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W grupie trzech najwi´kszych krajów, które przystàpi∏y niedawno do UE,
Polska wyraênie przoduje pod wzgl´dem wzrostu gospodarczego w latach 1995-
-2002. Ârednia roczna stopa wzrostu realnego produktu krajowego brutto (PKB)
wynios∏a w Polsce w tym okresie 4,4% i by∏a o 0,8 pkt. proc. wy˝sza ni˝ na
W´grzech oraz o 2,3 pkt. proc. wy˝sza ni˝ w Czechach. W przypadku realne-
go dochodu krajowego ró˝nice te okaza∏y si´ jednak znacznie mniejsze.

W niniejszym opracowaniu zajmiemy si´ koncepcjà tych dwóch wskaêni-
ków oraz znaczeniem terms of trade w przypadku ka˝dego z nich. Stosowany
zwykle do mierzenia zmian PKB indeks Laspeyresa, podobnie jak indeks Törnqvi-
sta, traktuje terms of trade jako zjawisko cenowe. Zgodnie z pracami [Diewer-
ta i Morrisona, 1986] oraz [Kohliego, 1990, 1991] mo˝na jednak uznaç, ˝e
w warunkach poprawy terms of trade kraj osiàga lepsze wyniki gospodarcze.
Tak wi´c zmiany terms of trade, podobnie jak wzrost produktywnoÊci, przek∏a-
dajà si´ na realne efekty.

W ramach niniejszego opracowania zmiany terms of trade traktowane sà
jako czynnik wzrostu PKB w kategoriach realnych, nie zaÊ cenowych. Wraz
z czterema innymi realnymi czynnikami – zmianami technologicznymi (wzro-
stem produktywnoÊci), wzrostem nak∏adów pracy i kapita∏u oraz efektem sal-
da bilansu handlowego – zmiany terms of trade sk∏adajà si´ na zmiany real-
nego dochodu krajowego. Podczas gdy realny dochód krajowy decyduje
o poziomie spo˝ycia, co z kolei wp∏ywa na u˝ytecznoÊç, tradycyjnie mierzony
realny PKB jest zwiàzany raczej z mo˝liwoÊciami produkcyjnymi. Realny do-
chód krajowy jest wi´c lepszym miernikiem dobrobytu ni˝ realny PKB.

Nasze szacunki wskazujà, ˝e po uwzgl´dnieniu zmian terms of trade Êred-
ni wzrost dochodu krajowego w Polsce w latach 1995-2002 by∏ prawie taki
sam, jak na W´grzech i tylko o 0,8 pkt. proc. wy˝szy ni˝ w Czechach. We wszyst-
kich trzech krajach g∏ównymi czynnikami wzrostu realnego dochodu krajowe-
go by∏y wzrost produktywnoÊci i akumulacja kapita∏u. Pierwszy z tych czyn-
ników mia∏ szczególnie du˝e znaczenie w Polsce, a jego wk∏ad do tempa wzrostu
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PKB wynosi∏ Êrednio 2,7 pkt. proc. Porównanie naszych szacunków z wyni-
kami [Kohliego, 2003] dla kilku innych otwartych gospodarek potwierdza bar-
dzo du˝e znaczenie post´pu techniczno-organizacyjnego w Polsce.

Wyniki uzyskano na podstawie metody dekompozycji indeksowej (index num-
ber decomposition), opracowanej przez [Diewerta i Morrisona, 1986] i rozsze-
rzonej przez [Kohliego, 2002, 2004b]. Umo˝liwi∏a ona bezpoÊrednie uwzgl´d-
nienie wp∏ywu zmian terms of trade i efektu salda bilansu handlowego na
PKB. Metoda ta ma solidne podstawy teoretyczne i wykorzystuje funkcj´ PKB
w modelowaniu sektora produkcyjnego otwartej gospodarki. W podejÊciu tym
funkcja PKB rozumiana jest jako funkcja o wartoÊciach w postaci wektora  –
jego elementami sà spo˝ycie indywidualne i zbiorowe, akumulacja oraz eks-
port i import (te dwa ostatnie komponenty umo˝liwiajà modelowanie wp∏ywu
terms of trade na poziom PKB). Funkcj´ PKB opisuje model translogarytmicz-
ny (Translog), który jest nie tylko funkcjà bardzo gi´tkà, ale równie˝ posiada
korzystne w∏asnoÊci z punktu widzenia wykorzystania metod dekompozycji in-
deksowej, umo˝liwiajàc obliczenie dok∏adnej wielkoÊci ka˝dego indeksu bez-
poÊrednio z danych statystycznych, tzn. bez koniecznoÊci szacowania parame-
trów funkcji PKB.

Omawiany model ró˝ni si´ od standardowej metody rachunku wzrostu za-
inicjowanej przez [Solowa, 1957], która, opierajàc si´ na funkcji Cobba-Do-
uglasa, uwzgl´dnia tylko jeden wynik funkcji PKB, w zwiàzku z czym nie jest
w stanie uwzgl´dniç wp∏ywu zmian terms of trade. Na poczàtku autorzy opi-
sujà funkcj´ PKB gospodarki otwartej oraz metody dekompozycji indeksowej.
Nast´pnie omawiajà dane wykorzystane w cz´Êci empirycznej. W dalszej cz´-
Êci zamieszczono porównanie wyników uzyskanych dla Polski z wynikami
otrzymanymi dla dwóch innych nowych krajów cz∏onkowskich UE – W´gier
i Czech, a tak˝e porównanie rezultatów naszych obliczeƒ z wynikami [Koh-
liego, 2003] dla 24 innych otwartych gospodarek. Artyku∏ koƒczy podsumo-
wanie.

Rachunek wzrostu
z wykorzystaniem metody dekompozycji indeksowej

Jako punkt wyjÊcia przyjmijmy otwartà gospodark´, której PKB mo˝na
opisaç za pomocà czynników produkcji (input) i wyników (output).

Czynniki produkcji majà postaç dwuwymiarowego wektora iloÊciowego x,
a wyniki – pi´ciowymiarowego wektora iloÊciowego y. Elementy wektora x to
praca L i kapita∏ K, natomiast wektora y – spo˝ycie indywidualne C, spo˝ycie
zbiorowe G, akumulacja I, eksport X i import M, przy czym import traktowa-
ny jest jako ujemny wynik produkcji. Zapisujemy to nast´pujàco: Nx = {L, K}
i Ny = {C, I, G, X, M}.

Obserwowane realizacje powy˝szych wektorów iloÊciowych w czasie t mo˝na
zapisaç odpowiednio za pomocà wyra˝eƒ xt = xt,j, j Œ Nx oraz yt = yt,j, j Œ Ny. Wek-
torom iloÊciowym odpowiadajà wektory cenowe px

t = px
t,j oraz py

t = py
t,j.

26 GOSPODARKA NARODOWA Nr 9/2005



Zak∏adamy sta∏e korzyÊci skali, malejàce przychody kraƒcowe, maksymali-
zacj´ zysku, doskona∏à konkurencj´ oraz istnienie zmian technologii wp∏ywa-
jàcych na PKB w czasie. Funkcj´ PKB p mo˝na przedstawiç nast´pujàco:

(1)

gdzie y*
t maksymalizuje wyra˝enie dla wszystkich mo˝liwych kombi-

nacji czynników produkcji i wyników, natomiast symbol ′ oznacza operacj´
transpozycji. Dla uproszczenia w dalszej cz´Êci funkcj´ PKB zapisywaç b´-
dziemy w postaci p (py

t , xt, t).
Standardowy sposób modelowania funkcji PKB p oparty jest na funkcji Cob-

ba-Douglasa. [Arrow, Chenery, Minhas i Solow, 1961] zwrócili jednak uwag´
na istotnà restrykcyjnoÊç tego modelu, w którym wszystkie wartoÊci elastycz-
noÊci substytucji sà równe 1. Od prac [Diewerta, 1974], preferowana jest ana-
liza w ramach bardziej ogólnych form funkcyjnych. Umo˝liwiajà one modelo-
wanie w∏asnoÊci drugiego rz´du, takich jak elastycznoÊci substytucji.
Najpopularniejszà formà funkcyjnà wykorzystywanà w tym zakresie jest mo-
del translogarytmiczny (Translog). Poni˝ej poka˝emy, ˝e ten model funkcji
PKB posiada równie˝ w∏aÊciwoÊci u∏atwiajàce stosowanie technik dekompo-
zycji indeksowej.

W naszym przypadku model Translog ma nast´pujàcà postaç:

(2)

Po zastosowaniu przybli˝enia Taylora drugiego rz´du otrzymujemy:

(3)

gdzie na∏o˝ono restrykcje symetrii gih = ghi oraz fjk = fkj. Z za∏o˝enia sta∏ych
efektów skali wynika: Sbj = 1, Sj fjk = Sk fjk = 0, Sj dij = 0 i Sj ft,j = 0. Je˝eli funk-
cja PKB jest jednorodna stopnia pierwszego tak˝e w przypadku cen, to wów-
czas: Sai = 1, Si gih = Sh gih = 0, Si dij = 0 i Si dt,i = 0.

Zró˝niczkowanie funkcji PKB (3) wzgl´dem cen komponentów PKB gene-
ruje funkcje popytu na import i poda˝y w przypadku pozosta∏ych komponen-
tów, natomiast poprzez zró˝niczkowanie funkcji PKB wzgl´dem czynników pro-
dukcji otrzymujemy odwrócone funkcje popytu na czynniki produkcji.

Wyniki mo˝na przedstawiç w postaci udzia∏ów:
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(4)

(5)

gdzie oznaczajà udzia∏y w PKB odpowiednio

wyników i oraz wynagrodzenia czynników produkcji j.
Na podstawie takiego opisu otwartej gospodarki [Diewert i Morrison, 1986]

opracowali metod´ dekompozycji indeksowej PKB.
Opracowany przez nich indeks produktywnoÊci, podobny do indeksu Laspey-

resa, mierzy wp∏yw zmian technologicznych na PKB w czasie od t – 1 do t:

(6)

Intuicyjna interpretacja wyra˝enia RL
t,t–1 jest nast´pujàca. PKB zosta∏ obliczo-

ny dla obu okresów, tj. t – 1 i t, przy takich samych cenach produktów final-
nych i nak∏adzie krajowych czynników produkcji. Ró˝nica pomi´dzy tak uj´-
tym PKB w obu okresach jest wi´c spowodowana zmianami technologicznymi.
Poniewa˝ wskaênik jest indeksem Laspeyresa, ceny produktów finalnych i na-
k∏ad czynników produkcji utrzymane sà na sta∏ym poziomie z okresu t – 1. Oczy-
wiÊcie mo˝na je równie˝ ustaliç na poziomie z okresu t. Wówczas wskaênik
produktywnoÊci typu indeksu Paaschego przedstawia si´ nast´pujàco:

(7)

Obliczenie Êredniej geometrycznej wielkoÊci (6) i (7) umo˝liwia obliczenie
indeksu produktywnoÊci na wzór indeksu Fishera:

(8)

Poszczególne parametry funkcji PKB p (•) sà nieznane, nie mo˝na wi´c
obliczyç Rt,t–1 na podstawie (8). Poniewa˝ jednak funkcja ta ma form´ mode-
lu Translog (zgodnie z (3)), dok∏adnà wartoÊç Rt,t–1 mo˝na obliczyç bezpoÊred-
nio z danych statystycznych (zob. [Diewert i Morrison, 1986]):
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gdzie

(10)

(11)

(12)

Γt,t–1 oznacza indeks wzrostu nominalnego PKB (równy jeden plus tempo
wzrostu) w czasie od t – 1 do t; Pt,t–1 oznacza indeks cen pi´ciu komponentów
PKB, natomiast Xt,t–1 oznacza implikowany indeks Törnqvista nak∏adu czynni-
ków produkcji. Indeks Törnqvista nak∏adu czynników produkcji (12) mierzy
∏àczny wp∏yw zmian nak∏adu pracy i kapita∏u na zmian´ PKB. Wp∏yw ka˝de-
go z tych czynników z osobna mo˝na obliczyç nast´pujàco:

(13)

Xt,t–1,j mo˝na zinterpretowaç jako miar´ wp∏ywu czynnika j na PKB w okre-
sie od t – 1 do t (zob. [Kohli, 1990 lub 1991]):

(14)

Koncepcja powy˝szego indeksu jest analogiczna do sposobu uj´cia zmian
technologicznych. Przyk∏adowo, aby obliczyç wp∏yw zmian nak∏adu pracy na
PKB przyjmijmy, ˝e czynnik j w wyra˝eniu Xt,t–1,j oznacza prac´. Wskaênik ty-
pu Laspeyresa za punkt odniesienia przyjmuje okres t – 1. Aby okreÊliç wp∏yw
zmian nak∏adu pracy na wzrost PKB pomi´dzy t – 1 a t, nale˝y zmierzyç na-
k∏ad pracy w obu okresach. Analogicznie, wskaênik typu Paaschego za punkt
odniesienia przyjmuje okres t. Równie˝ w tym przypadku nale˝y zmierzyç na-
k∏ad pracy w okresach t i t – 1, co umo˝liwi okreÊlenie wp∏ywu jego zmiany
na wzrost PKB pomi´dzy t – 1 a t.

Tak wi´c wzrost nominalnego PKB Γt,t–1 (9) mo˝na zdekomponowaç nast´-
pujàco:
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Indeks produktywnoÊci oraz nak∏adu dwóch czynników produkcji opisujà
realne efekty, a ich iloczyn stanowi indeks Törnqvista realnego PKB.

(16)

Tak obliczony indeks Törnqvista jest wskaênikiem wy˝szego rz´du (super-
lative) i jest uznawany za lepszy od powszechnie u˝ywanego indeksu Laspey-
resa. Jednak˝e, jak wyka˝emy poni˝ej, analogiczny indeks cen Törnqvista
oparty na cenach pi´ciu komponentów PKB, Pt,t–1, uwzgl´dnia nie tylko efek-
ty cenowe, lecz równie˝ realne. Aby ca∏kowicie rozdzieliç efekty realne od
efektów cenowych, indeks ten nale˝y roz∏o˝yç. W tym celu wyodr´bnimy ce-
ny dóbr krajowych oraz dóbr b´dàcych przedmiotem wymiany handlowej
z zagranicà. Niech pD b´dzie wektorem cen akumulacji oraz spo˝ycia zbioro-
wego i indywidualnego, pD = (pI, pG, pC)′, natomiast pF – wektorem cen impor-
tu i eksportu, pF = (pM, pX)′3.

Najpierw rozwa˝ymy wp∏yw cen wydatków krajowych na wzrost PKB:

(17)

Miara Pt,t–1,D, którà mo˝na wyliczyç bezpoÊrednio z danych statystycznych,
przedstawia si´ nast´pujàco:

(18)

gdzie ±t,I, ±t,G oraz ±t,C oznaczajà odpowiednio udzia∏ akumulacji, spo˝ycia
zbiorowego i spo˝ycia indywidualnego w wydatkach krajowych. Nast´pnie
rozwa˝my udzia∏ cen dóbr importowanych i eksportowanych we wzroÊcie no-
minalnego PKB. W tym zakresie [Kohli, 2002, 2004b] opracowa∏ dwie miary,
które powinny byç uwzgl´dnione w funkcji PKB (1) – wp∏yw terms of trade
i wp∏yw salda bilansu handlowego (trade-balance effect) na wzrost PKB. Zde-
finiowane sà one odpowiednio jako odwrotnoÊç terms of trade:

(19)

oraz relatywne ceny eksportu, gdzie indeks cen wydatków krajowych s∏u˝y ja-
ko numeraire:
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3 Inaczej ni˝ w zapisie py
t u˝ywanym dotàd dla cen sk∏adników popytu finalnego b´dziemy po-

mijaç indeks górny y przy produkcie, je˝eli konkretny jego komponent jest oznaczony w in-
deksie dolnym.



(20)

Wówczas funkcj´ PKB p (pt,D, pt,X, pt,M, xt, t) mo˝na zapisaç jako:

(21)

Na podstawie tak zdefiniowanej funkcji PKB y [Kohli, 2004b] zdefiniowa∏
efekt zmian terms of trade:

(22)

który mo˝na obliczyç bezpoÊrednio z danych statystycznych w nast´pujàcy
sposób:

(23)

Ot,t–1 mierzy wp∏yw zmian terms of trade na wzrost nominalnego PKB. Mo-
gà one wynikaç ze wzrostu cen eksportu lub spadku cen importu. Oznacza to,
˝e przy danym wyjÊciowym saldzie bilansu handlowego kraj mo˝e bàdê im-
portowaç wi´cej za to, co eksportuje lub eksportowaç mniej za to, co impor-
tuje. Krótko mówiàc, umo˝liwia to „uzyskanie wi´cej w zamian za mniej”.
Dlatego te˝ poprawa terms of trade, podobnie jak post´p techniczny, generuje
realne efekty. W przypadku obliczania realnego PKB, w rachunkach narodo-
wych, tylko post´p techniczny traktowany jest jako efekt realny. Zmiany terms
of trade uwa˝ane sà za zjawisko cenowe i zostajà w∏àczone do deflatora PKB.
W rezultacie, w warunkach poprawy terms of trade, tradycyjnie mierzony wzrost
realnego PKB zani˝a wzrost realnego dochodu krajowego i dobrobytu. To sa-
mo dotyczy efektu bilansu handlowego obliczonego nast´pujàco:

(24)

Ht,t–1 odzwierciedla efekt dêwigni, który powstaje w przypadku niezrówno-
wa˝onego bilansu handlowego. Za∏ó˝my, ˝e ceny importu i eksportu zmienia-
jà si´ w jednakowych proporcjach, tak wi´c nie zmienia si´ terms of trade. Ta-
ki ruch cen wywo∏uje jednak zjawisko, które mo˝na przyrównaç do efektu
dêwigni, o ile saldo bilansu handlowego nie jest zerowe (w takim przypadku
dodatkowe przychody z eksportu dok∏adnie wyrównajà dodatkowe koszty im-
portu). W przypadku nadwy˝ki handlowej wy˝sze ceny towarów importowa-
nych i eksportowanych przyniosà krajowi wi´ksze korzyÊci, natomiast w przy-
padku deficytu b´dzie odwrotnie. Tego rodzaju efekt dêwigni jest zwykle ukryty
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w deflatorze PKB. Nawet jeÊli efekt ten ma niewielkie rozmiary, ma on cha-
rakter zmiany realnej i powinien zostaç wyodr´bniony.

Kalkulacja tego indeksu na podstawie danych przedstawia si´ nast´pujàco:

(25)

gdzie sB = sx – sM = 1 – sI – sG – sC.
W ten sposób za pomocà szeÊciu indeksów (9), (13), (23), (25) i (18) mo˝-

na dokonaç pe∏nej dekompozycji wskaênika wzrostu nominalnego PKB:

(26)

Z wyjàtkiem indeksu mierzàcego zmian´ cen wydatków krajowych, wszyst-
kie wskaêniki opisujà zmiany realne, a ich iloczyn mo˝na zinterpretowaç ja-
ko zmian´ realnego dochodu krajowego:

(27)

Tak zdefiniowany indeks realnego dochodu krajowego, Y8 t,t-1, zawierajàcy wy-
∏àcznie zjawiska realne, jest lepszy od indeksu Törnqvista realnego PKB zada-
nego przez (16). Y8 t,t-1 mo˝na równie˝ w prosty sposób obliczyç deflujàc zmiany
nominalnego PKB indeksem mierzàcym zmiany cen wydatków krajowych. In-
nymi s∏owy, nie sà potrzebne dane dotyczàce cen lub nak∏adu pracy i kapita∏u.

Wreszcie, dzielàc indeks realnego dochodu narodowego przez indeks Törnqvi-
sta realnego PKB, Γ;t,t-1, otrzymujemy indeks Törnqvista korzyÊci zwiàzanych
ze zmianà cen dóbr handlowych, obejmujàcy indeks wp∏ywu zmian terms of
trade oraz efekt salda bilansu handlowego.

(28)

Ten indeks Törnqvista dotyczàcy korzyÊci zwiàzanych ze zmianà cen dóbr
handlowych mo˝na równie˝ obliczyç bezpoÊrednio, dzielàc indeks Törnqvista
cen komponentów PKB przez indeks cenowy wydatków krajowych.

Dane

Aby przeanalizowaç wzrost gospodarczy wed∏ug modelu przedstawionego
w poprzednich rozdzia∏ach, potrzebujemy danych dotyczàcych:
• komponentów PKB (spo˝ycie indywidualne, spo˝ycie zbiorowe, akumula-

cja, eksport i import) – w uj´ciu iloÊciowym i cenowym,
• nak∏adu czynników produkcji (praca i kapita∏),
• wynagrodzenia pracy i kapita∏u.
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G∏ównym êród∏em danych o PKB i jego komponentach by∏y rachunki na-
rodowe publikowane przez g∏ówne urz´dy statystyczne Polski, Czech i W´gier.
Metodologia rachunków narodowych w zakresie obliczania realnych zmian
nie jest jednak identyczna we wszystkich trzech krajach. W Polsce zastosowa-
no ∏aƒcuchowy indeks Laspeyresa4, natomiast w Czechach i na W´grzech –
indeks Laspeyersa o sta∏ej podstawie.

Ponadto, o ile czeskie dane o PKB za ca∏y okres 1992-2002 sà spójne (wszyst-
kie wielkoÊci sà wyra˝one w cenach sta∏ych 2000 r.), w danych w´gierskich
nastàpi∏a zmiana podstawy indeksu wolumenu PKB (dane dotyczàce PKB
w latach 1992-1994 uj´te sà w cenach sta∏ych 1991 r., a w latach 1995-2002
– w cenach sta∏ych 1995 r.). Aby uzyskaç dane o wolumenie PKB dla Polski
(z ca∏ego badanego okresu) i W´gier (sprzed 1994 r.), wykorzystaliÊmy meto-
d´ nawiàzania ∏aƒcuchowego.

Indeksy cenowe zosta∏y obliczone poprzez podzielenie danych wyra˝onych
w cenach bie˝àcych przez wolumeny. Jak zauwa˝y∏ [Zienkowski, 2001], defla-
tory otrzymane w taki sposób nie mogà byç uwa˝ane za indeksy cenowe w Êci-
s∏ym znaczeniu tego s∏owa. Ponadto w latach 1991-2002 we wszystkich trzech
krajach wprowadzono kilka zmian metodologicznych wp∏ywajàcych na warto-
Êci w cenach bie˝àcych. W Polsce by∏o to np. wprowadzenie podatku VAT
w 1993 r. lub uwzgl´dnienie „szarej strefy”. Ponadto, brak odpowiednich da-
nych uniemo˝liwia skorygowanie cen komponentów PKB o podatki poÊrednie
i subwencje produktowe w ca∏ym badanym okresie. Problemy te dotyczà g∏ów-
nie wydatków krajowych (np. w rachunkach narodowych eksport i import uj-
mowany jest w cenach bazowych, tak wi´c wprowadzenie podatku VAT nie
mia∏o wp∏ywu na wartoÊç tych kategorii). Wobec powy˝szych uwag, dok∏adna
interpretacja indeksu cen wydatków krajowych obliczonych w poprzednim
rozdziale zgodnie z (18) nie jest wi´c mo˝liwa, chocia˝ w niektórych przypad-
kach ostro˝ne wnioski dotyczàce tendencji mogà byç uzasadnione.

Nak∏ad pracy zdefiniowany jest jako liczba pracujàcych, zgodnie z rachun-
kami narodowymi ka˝dego z krajów. Ze wzgl´du na brak spójnych i porów-
nywalnych danych dotyczàcych Êredniej liczby przepracowanych godzin dla po-
szczególnych krajów, zmiany przeci´tnego czasu pracy nie zosta∏y uwzgl´dnione.

Przyj´to standardowe za∏o˝enie, ˝e strumieƒ us∏ug kapita∏u jest proporcjo-
nalny do Êredniego rocznego zasobu kapita∏u, obliczonego na podstawie war-
toÊci Êrodków trwa∏ych w gospodarce. Dane dotyczàce Êrodków trwa∏ych
w poszczególnych krajach zaczerpni´to z publikacji G∏ównego Urz´du Staty-
stycznego Polski, Ministerstwa Finansów Czech oraz szacunków dokonanych
przez [Pul´, 2003].

Udzia∏ wynagrodzenia czynnika praca obliczono jako udzia∏ kosztów zwià-
zanych z zatrudnieniem w wartoÊci dodanej brutto. Udzia∏ wynagrodzenia ka-
pita∏u zosta∏ obliczony rezydualnie.
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Rezultaty

Wyniki dla Polski

W tablicy 1 umieszczono zestawienie wyników uzyskanych dla Polski. Z po-
wodów przedstawionych w poprzednim rozdziale interpretacja indeksu cen wy-
datków krajowych jest utrudniona, skupimy si´ wi´c na pierwszych pi´ciu ko-
lumnach tablicy.

Tablica 1

Rachunek wzrostu dla Polski (roczne wskaêniki: 1992-2002 oraz Êrednie geometryczne:
1992-2002; 1995-2002)

Rt,t–1 Xt,t–1,L Xt,t–1,K Ot,t–1 Ht,t–1 Pt,t–1,D Γt,t–1 Qt,t–1

1992 1.025 0.990 1.006 1.013 0.999 1.366 1.412 1.012
1993 1.044 0.988 1.009 1.014 1.000 1.284 1.356 1.014
1994 1.036 1.005 1.012 0.997 0.999 1.289 1.353 0.996
1995 1.050 1.009 1.010 0.995 0.997 1.286 1.365 0.992
1996 1.028 1.009 1.023 0.994 1.000 1.194 1.259 0.993
1997 1.036 1.014 1.017 0.996 1.000 1.145 1.218 0.996
1998 1.020 1.009 1.018 1.007 0.999 1.111 1.172 1.006
1999 1.036 0.985 1.018 0.996 1.001 1.072 1.112 0.997
2000 1.028 0.990 1.020 0.981 1.005 1.088 1.113 0.985
2001 0.999 0.997 1.013 1.000 1.002 1.040 1.052 1.002
2002 1.015 0.990 1.009 0.996 1.001 1.013 1.025 0.998

92-02 1.029 0.999 1.014 0.999 1.000 1.166 1.215 0.999
95-02 1.027 1.000 1.016 0.996 1.001 1.116 1.160 0.996

Rt,t–1 : indeks produktywnoÊci
Xt,t–1,L : efekt zmiany nak∏adu pracy
Xt,t–1,K : efekt zmiany nak∏adu kapita∏u
Ot,t–1 : efekt zmian terms-of-trade
Ht,t–1 : efekt salda bilansu handlowego
Pt,t–1,D : indeks zmiany cen wydatków krajowych
Γt,t–1 : indeks nominalnego PKB
Qt,t–1 : indeks korzyÊci zwiàzanych ze zmianami cen dóbr handlowych

Analizujàc Êrednie geometryczne dla okresu 1992-2002 mo˝na stwierdziç,
˝e g∏ównymi czynnikami realnego wzrostu gospodarczego w Polsce by∏y wzrost
produktywnoÊci oraz akumulacja kapita∏u, a ich Êredni roczny wk∏ad do wzro-
stu realnego dochodu krajowego wynosi∏ odpowiednio 2,9 pkt. proc. i 1,4 pkt.
proc. Wk∏ad korzyÊci zwiàzanych ze zmianà cen dóbr handlowych oraz zmian
nak∏adu pracy wyra˝a∏ si´ niewielkà wartoÊcià ujemnà.

Jak podkreÊla∏o wielu autorów, rachunek wzrostu oparty wy∏àcznie na fak-
tycznie zrealizowanych wartoÊciach PKB bez uwzgl´dniania zmian w wyko-
rzystaniu mocy produkcyjnych prowadzi do uzyskania obcià˝onych wyników
w zakresie wp∏ywu zmian technologicznych. Bioràc pod uwag´ wystarczajàco
d∏ugie okresy mo˝na skoncentrowaç si´ na Êrednich stopach wzrostu, co
znacznie ogranicza ewentualne obcià˝enia. Analizujàc wzrost w gospodarkach
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przechodzàcych transformacj´ znajdujemy si´ w gorszej sytuacji, poniewa˝ brak
jest spójnych i porównywalnych danych sprzed 1991 r. Ponadto na prze∏omie
dekady we wszystkich krajach Europy Ârodkowej przechodzàcych transforma-
cj´ ustrojowà mia∏o miejsce silne obni˝enie popytu, efektem czego by∏ niski
stopieƒ wykorzystania mocy produkcyjnych. Obliczenie Êrednich indeksów za
ca∏y okres 1992-2000 mo˝e wi´c wyeliminowaç wahania cykliczne, ale szoko-
wy efekt transformacji wcià˝ b´dzie widoczny (zob. [De Broeck, Koen, 2000]),
prowadzàc do obcià˝enia indeksu wp∏ywu zmian technologicznych.

Nie dysponujemy danymi o stopniu wykorzystania mocy produkcyjnych
w Polsce na poziomie ca∏ej gospodarki. Wp∏yw poczàtkowego spadku popytu
mo˝na jednak w przybli˝eniu oszacowaç na podstawie danych z przetwórstwa
przemys∏owego. Wed∏ug danych GUS, stopieƒ wykorzystania mocy produkcyj-
nych w polskim przetwórstwie silnie rós∏ w latach 1992-1995, a jego poziom
w 1994 r. by∏ zbli˝ony do obserwowanego w 2002 r. Analogiczna sytuacja
mia∏a miejsce w pozosta∏ych krajach regionu. Z tego powodu przedstawiamy
wyniki uzyskane na podstawie danych z dwóch okresów, tj. z lat 1992-2002
i 1995-2002. Na podstawie przedstawionej powy˝ej argumentacji mo˝na uwa-
˝aç, ˝e wyniki uzyskane na próbie 1995-2002 precyzyjniej opisujà wp∏yw
zmian technologicznych i organizacyjnych na wzrost PKB.

Analiza Êrednich wartoÊci indeksów z lat 1995-2002 przedstawionych w ta-
blicy 1 wskazuje, ˝e Êredni roczny wk∏ad akumulacji kapita∏u do wzrostu PKB
wyniós∏ 1,6 pkt. proc., natomiast wk∏ad zmian produktywnoÊci 2,7 pkt. proc.
Âredni roczny wk∏ad zmian w nak∏adzie pracy by∏ bliski zeru. Z powodu
niekorzystnych zmian terms of trade realny dochód krajowy Polski mala∏ Êred-
nio o 0,4 pkt. proc. rocznie, natomiast efekt salda bilansu handlowego by∏ zni-
komy.

Mo˝liwoÊç interpretacji indeksów w poszczególnych latach jest ograniczo-
na, mo˝na jednak pokusiç si´ o kilka spostrze˝eƒ. W ca∏ym badanym okresie
zarówno zmiany produktywnoÊci, jak i akumulacja kapita∏u wp∏ywa∏y dodat-
nio na realny wzrost. Jedynym wyjàtkiem jest spadek produktywnoÊci w 2001 r.
Nale˝y jednak pami´taç, ˝e w okresie tym w polskiej gospodarce nastàpi∏o
znaczne spowolnienie, tak wi´c indeks zmian produktywnoÊci za 2001 r. od-
zwierciedla raczej spadek wykorzystania mocy produkcyjnych. Wp∏yw zmian
w nak∏adzie pracy by∏ dodatni tylko w latach 1994-1998, zwi´kszajàc wów-
czas PKB Êrednio o 0,9 pkt. proc. rocznie. Póêniej jednak czynnik ten obni˝a∏
tempo wzrostu Êrednio o 1 pkt proc. rocznie. Wp∏yw korzyÊci zwiàzanych ze
zmianà cen dóbr handlowych, choç w Êrednim uj´ciu bliski zeru, osiàga∏
w niektórych latach istotne rozmiary. W latach 1992 i 1993 efekt ten by∏ do-
datni, wyraênie zwi´kszajàc wzrost PKB, w latach nast´pnych – najcz´Êciej
ujemny lub bliski zeru, natomiast w 2000 r. obni˝y∏ realnà stop´ wzrostu a˝
o 1,5 pkt. proc.

Wahania indeksu opisujàcego korzyÊci zwiàzane ze zmianà cen dóbr han-
dlowych mo˝na w znacznej mierze przypisaç zmianom terms of trade. Wp∏yw
efektu salda bilansu handlowego by∏ wy˝szy od 0,1 pkt. proc. lub ni˝szy od
–0,1 pkt. proc. tylko w latach 1995, 2000 i 2001.
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Wykres 1. Dekompozycja skumulowanego wzrostu realnego dochodu krajowego dla Polski

L = Xt,t–1,L
LK = Xt,t–1,L · Xt,t–1,K
LKR = Xt,t–1,L · Xt,t–1,K · Rt,t–1

LKROH = Xt,t–1,L · Xt,t–1,K · Rt,t–1 · Ot,t–1 · Ht,t–1

Aby podsumowaç uzyskane wyniki graficznie, na wykresie 1 przedstawio-
no dekompozycj´ wzrostu realnego dochodu krajowego w Polsce. Najpierw
uwzgl´dniono wp∏yw wzrostu nak∏adu pracy, nast´pnie dodano do niego wp∏yw
akumulacji kapita∏u. Trzecià lini´, otrzymanà poprzez dodanie wp∏ywu zmian
technologii, mo˝na interpretowaç jako skumulowany realny wzrost PKB (jak
pokazano w rozdziale 2). Na koƒcu, po dodaniu korzyÊci zwiàzanych ze zmia-
nà cen dóbr handlowych, otrzymujemy realny skumulowany wzrost dochodu
krajowego. ¸atwo zauwa˝yç, ˝e w Polsce wzrost ten wynika∏ g∏ównie z aku-
mulacji kapita∏u i wzrostu produktywnoÊci, podczas gdy Êredni wp∏yw pozo-
sta∏ych dwóch czynników by∏ w latach 1992-2002 bardzo ma∏y.

Porównania mi´dzynarodowe

Wyniki uzyskane dla Polski warto porównaç z wynikami uzyskanymi dla
dwóch innych nowych krajów cz∏onkowskich UE, tzn. W´gier i Czech. Wszyst-
kie trzy kraje jako pierwsze w Europie Ârodkowej i Wschodniej wdro˝y∏y re-
formy rynkowe po upadku re˝imu komunistycznego, a po kilku latach udanej
transformacji zosta∏y uznane za liderów regionu i pewnych kandydatów do
cz∏onkostwa w UE.
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Tablica 2

Rachunek wzrostu PKB dla Polski, W´gier i Czech (Êrednie geometryczne: 1995-2002)

Polska W´gry Czechy
Rt,t–1 1.027 1.019 1.008
Xt,t–1,L 1.000 1.002 0.996
Xt,t–1,K 1.016 1.014 1.019
Ot,t–1 0.996 1.003 1.007
Ht,t–1 1.001 0.999 1.001
Γ; t,t–1 1.044 1.035 1.024
Qt,t–1 0.996 1.002 1.008
Y8 t,t–1 1.040 1.037 1.032

Rt,t–1 : indeks produktywnoÊci
Xt,t–1,L : efekt zmiany nak∏adu pracy
Xt,t–1,K : efekt zmiany nak∏adu kapita∏u
Ot,t–1 : efekt zmian terms-of-trade
Ht,t–1 : efekt salda bilansu handlowego
Γ; t,t–1 : indeks Törnqvista realnego PKB
Qt,t–1 : indeks korzyÊci zwiàzanych ze zmianami cen dóbr handlowych
Y8 t,t–1 : indeks realnego dochodu krajowego

Wyniki dla Polski, W´gier i Czech za okres 1992-2002 przedstawiono w ta-
blicy 2. Z przyczyn opisanych powy˝ej analiza b´dzie dotyczyç g∏ównie Êred-
nich wskaêników za okres 1995-2002.

W latach 1995-2002 tempo wzrostu gospodarczego w Polsce na tle krajów
regionu by∏o wysokie. Ârednia roczna stopa wzrostu realnego PKB obliczona
wed∏ug indeksu Törnqvista by∏a o 0,9 pkt. proc. wy˝sza ni˝ na W´grzech i o 2 pkt.
proc. wy˝sza ni˝ w Czechach. W przypadku wskaêników realnego dochodu
rozbie˝noÊci okaza∏y si´ znacznie mniejsze. Ârednia roczna stopa wzrostu re-
alnego dochodu krajowego w Polsce by∏a tylko o 0,3 pkt. proc. wy˝sza ni˝ na
W´grzech i o 0,8 pkt. proc. wy˝sza ni˝ w Czechach.

We wszystkich trzech krajach g∏ównymi czynnikami wzrostu realnego do-
chodu krajowego by∏y wzrost produktywnoÊci i akumulacja kapita∏u. Zmiany
produktywnoÊci by∏y szczególnie istotne w Polsce, gdzie zwi´ksza∏y wzrost
PKB Êrednio o 2,7 pkt. proc. rocznie. Na W´grzech wskaênik ten by∏ ni˝szy,
lecz równie˝ stosunkowo wysoki (1,9 pkt. proc.), natomiast w Czechach wy-
niós∏ on tylko 0,8 pkt. proc. Wp∏yw akumulacji kapita∏u by∏ zbli˝ony we
wszystkich trzech krajach i osiàgnà∏ wartoÊç od 1,4 pkt. proc. na W´grzech
do 1,9 pkt. proc. w Czechach.

Wyraênie widaç, ˝e wp∏yw wzrostu nak∏adu pracy na wzrost gospodarczy
by∏ znacznie mniejszy. Jedynie na W´grzech wzrost zatrudnienia powodowa∏
zwi´kszenie Êredniej stopy wzrostu PKB. W Polsce efekt ten by∏ znikomy, a w Cze-
chach przyczyni∏ si´ do zmniejszenia realnej stopy wzrostu PKB Êrednio o 0,4 pkt.
proc. rocznie.

Wed∏ug naszych obliczeƒ, realny dochód krajowy Polski zmniejsza∏ si´
rocznie Êrednio o 0,4% z powodu niekorzystnych zmian terms of trade. W innych
krajach regionu nie odnotowano podobnej tendencji. W Czechach zmiany
terms of trade zwi´kszy∏y rocznà stop´ wzrostu PKB o 0,7 pkt. proc., natomiast
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na W´grzech – o 0,3 pkt. proc. We wszystkich trzech krajach wp∏yw zmian
terms of trade by∏ znacznie wi´kszy ni˝ wp∏yw efektu salda bilansu handlowego.

Podobnie jak w poprzednim rozdziale podsumujemy wyniki dla W´gier
i Czech, przedstawiajàc graficznie dekompozycj´ wzrostu realnego dochodu
krajowego odpowiednio na wykresach 2 i 3.

Wykres 2. Dekompozycja skumulowanego wzrostu realnego dochodu krajowego dla W´gier

Wykres 3. Dekompozycja skumulowanego wzrostu realnego dochodu krajowego dla Czech

L = Xt,t–1,L
LK = Xt,t–1,L · Xt,t–1,K
LKR = Xt,t–1,L · Xt,t–1,K · Rt,t–1

LKROH = Xt,t–1,L · Xt,t–1,K · Rt,t–1 · Ot,t–1 · Ht,t–1
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Na zakoƒczenie tej cz´Êci porównamy uzyskane przez nas rezultaty z wy-
nikami [Kohliego, 2003] dla krajów rozwini´tych za okres od 1967 do 1996
(zob. tablica 3). Potwierdzajà one, ˝e Êredni roczny wp∏yw zmian technolo-
gicznych na wzrost PKB w Polsce, który w okresie 1992-2002 wyniós∏ 2,9 pkt.
proc. by∏ stosunkowo wysoki. Jedynym krajem wysoko rozwini´tym, w którym
Kohli odnotowa∏ podobnie wysoki wskaênik, by∏a Irlandia (2,6 pkt. proc. rocz-
nie). Uwzgl´dniajàc nieefektywnoÊci odziedziczone po poprzednim systemie
oraz zakres reform wdro˝onych w Polsce, uzyskane wyniki nie powinny byç
zaskoczeniem i mo˝na je wyjaÊniç np. zjawiskiem konwergencji lub teorià re-
latywnych wydajnoÊci (zob. [Parente i Prescott, 2000]).

Tablica 3

Rachunek wzrostu – porównania mi´dzynarodowe (Êrednia geometryczna: 1967-1996)

Rt,t–1 At,t–1 Xt,t–1,L Xt,t–1,K Pt,t–1,D Γt,t–1

USA 1.004 0.999 1.013 1.013 1.050 1.080
Kanada 1.002 1.002 1.012 1.018 1.051 1.088
Japonia 1.010 0.998 1.002 1.035 1.039 1.086
Australia 1.008 0.999 1.010 1.016 1.071 1.107
Nowa Zelandia 0.999 0.999 1.010 1.013 1.087 1.110
Austria 1.014 0.999 1.000 1.018 1.044 1.076
Belgia 1.017 1.000 0.996 1.014 1.049 1.077
Dania 1.015 0.998 0.998 1.011 1.065 1.088
Finlandia 1.019 1.001 0.999 1.011 1.072 1.105
Francja 1.011 1.000 0.999 1.017 1.066 1.095
Niemcy 1.020 1.002 0.999 1.009 1.037 1.068
Grecja 1.001 0.989 1.002 1.030 1.151 1.176
Islandia 1.006 0.999 1.012 1.017 1.251 1.293
Irlandia 1.026 0.990 1.003 1.023 1.089 1.135
W∏ochy 1.014 0.999 1.000 1.014 1.102 1.132
Luksemburg 1.021 1.001 1.009 1.012 1.044 1.089
Holandia 1.011 0.999 1.005 1.013 1.041 1.071
Norwegia 1.018 0.997 1.003 1.016 1.061 1.097
Portugalia 1.013 0.991 1.002 1.023 1.140 1.172
Hiszpania 1.007 0.999 0.998 1.028 1.099 1.135
Szwecja 1.015 0.999 0.997 1.009 1.068 1.090
Szwajcaria 0.999 1.003 1.004 1.012 1.037 1.056
Turcja 0.995 0.987 1.005 1.047 1.439 1.487
Wielka Brytania 1.011 0.999 1.000 1.011 1.082 1.105

Rt,t–1 : indeks produktywnoÊci
At,t–1 : indeks zmian terms-of-trade lub indeks zmian cen towarów handlowych
Xt,t–1,L : efekt zmiany nak∏adu pracy
Xt,t–1,K : efekt zmiany nak∏adu kapita∏u
Pt,t–1,D : indeks zmiany cen wydatków krajowych
Γt,t–1 : indeks nominalnego PKB

èród∏o: [Kohli, 2003]

Wskaênik wp∏ywu akumulacji kapita∏u na wzrost PKB w Polsce, na W´-
grzech i w Czechach w latach 1992-2002 wyniós∏ od 1,1 pkt. proc. do 1,5 pkt.
proc. By∏ on zbli˝ony do wyników uzyskanych przez Kohliego dla najbardziej
rozwini´tych krajów Europy, lecz znacznie ni˝szy ni˝ w przypadku gospoda-
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rek „doganiajàcych” bogatsze kraje UE (Hiszpania, Portugalia, Grecja i Irlan-
dia), gdzie przekroczy∏ 2,3 pkt. proc. Mo˝e to sugerowaç, ˝e wbrew powszech-
nemu przekonaniu kraje Europy Ârodkowej inwestujà zbyt ma∏o, aby utrzy-
maç wysokie tempo realnej konwergencji. Jeszcze mniej korzystnie prezentujà
si´ wyniki uzyskane dla Polski i innych krajów regionu w zestawieniu z wy-
nikami krajów azjatyckich prze˝ywajàcych „cud gospodarczy” w drugiej po∏o-
wie XX wieku. Wed∏ug [Kohliego, 2003] w Japonii w latach 1967-1996 wzrost
zasobu kapita∏u zwi´ksza∏ tempo wzrostu PKB Êrednio o 3,5 pkt. proc. rocz-
nie, a w Korei Po∏udniowej w latach 1971-1991 – o 3,1 pkt. proc. (zob. [Koh-
li i Werner, 1998]).

Ujemny lub minimalnie dodatni wp∏yw zatrudnienia na realny wzrost go-
spodarczy odnotowany w Polsce, na W´grzech i w Czechach by∏ równie˝ ty-
powym zjawiskiem dla gospodarek UE analizowanych przez [Kohliego, 2003].
Wyraênie kontrastuje to z sytuacjà obserwowanà w innych wysoko rozwini´-
tych krajach, takich jak USA, Kanada, Australia i Nowa Zelandia, gdzie wzrost
nak∏adu pracy zwi´ksza∏ roczny wzrost PKB o 1-1,3 pkt proc.

Warto zauwa˝yç, ˝e wszystkie cztery wy˝ej wymienione kraje „doganiajà-
ce” pozosta∏e kraje UE odnotowa∏y w latach 1967-1996 niekorzystny wp∏yw
zmian cen dóbr handlowych5.

Implikacje dla pomiaru wzrostu produktu i produktywnoÊci

Wykorzystujàc translogarytmicznà funkcj´ PKB otrzymujemy wyniki, któ-
re ró˝nià si´ od oficjalnych stóp wzrostu realnego PKB. Jak wspomniano w roz-
dziale 2, indeks obliczony jako iloczyn indeksów wp∏ywu zmian produktywno-
Êci i nak∏adu czynników produkcji mo˝na implicite traktowaç jako indeks
Törnqvista realnego PKB. Ró˝ni si´ on algebraicznie od stosowanego zwykle
indeksu Laspeyresa, poniewa˝ jest indeksem wy˝szego rz´du. Uwzgl´dniajàc
dodatkowo wp∏yw zmian terms of trade i salda bilansu handlowego na wzrost
gospodarczy otrzymujemy indeks realnego dochodu krajowego, który zwykle
jeszcze bardziej ró˝ni si´ od oficjalnych stóp wzrostu.

Z teoretycznego punktu widzenia indeksy te mogà lepiej opisywaç realny
wzrost gospodarczy. Z praktycznego punktu widzenia warto natomiast spraw-
dziç, jak bardzo ró˝nià si´ one od danych oficjalnych.

W tablicy 4 porównaliÊmy indeks Törnqvista realnego PKB oraz indeks do-
chodu krajowego z oficjalnymi stopami wzrostu realnego PKB dla Polski, W´-
gier i Czech.
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5 Obliczony przez [Kohliego, 2003] indeks wp∏ywu zmian cen dóbr handlowych na PKB przed-
stawiono w tablicy 3, gdzie jest on oznaczony symbolem At,t–1 i opisany jako indeks wp∏ywu
zmian terms of trade. Jest to jednak nazwa umowna. Lepszym okreÊleniem by∏by wskaênik
wp∏ywu cen towarów eksportowanych i importowanych na PKB. At,t–1 ró˝ni si´ algebraicz-
nie od indeksu opartego na równaniu (28), choç jego koncepcja jest podobna.



Tablica 4

Oficjalny indeks PKB, indeks Törnqvista realnego PKB oraz indeks realnego dochodu krajowego
(indeksy roczne: 1992-2002 i Êrednie geometryczne: 1992-2002; 1995-2002)

Polska W´gry Czechy
Oficjalny

Γ; t,t–1 Y8 t,t–1
Oficjalny

Γ; t,t–1 Y8 t,t–1
Oficjalny

Γ; t,t–1 Y8 t,t–1PKB PKB PKB
1992 1.026 1.021 1.034 0.969 0.993 0.994 0.995 0.967 0.985
1993 1.038 1.041 1.056 0.994 0.974 0.987 1.001 0.987 1.021
1994 1.052 1.054 1.050 1.029 1.017 1.028 1.022 1.018 1.048
1995 1.070 1.071 1.062 1.015 0.993 1.013 1.059 1.059 1.064
1996 1.060 1.061 1.054 1.013 1.017 1.010 1.043 1.044 1.057
1997 1.068 1.068 1.064 1.046 1.048 1.056 0.992 0.994 0.998
1998 1.048 1.048 1.055 1.049 1.050 1.056 0.990 0.990 1.021
1999 1.041 1.040 1.037 1.042 1.043 1.037 1.005 1.008 1.004
2000 1.040 1.038 1.023 1.052 1.053 1.036 1.033 1.035 1.016
2001 1.010 1.010 1.012 1.038 1.038 1.043 1.031 1.036 1.056
2002 1.014 1.014 1.012 1.033 1.036 1.045 1.020 1.025 1.040

92-02 1.042 1.042 1.041 1.025 1.027 1.031 1.017 1.014 1.028
95-02 1.044 1.044 1.040 1.036 1.037 1.039 1.031 1.024 1.032

Γ; t,t–1 : indeks Törnqvista realnego PKB
Y8 t,t–1 : indeks realnego dochodu krajowego

Analizujàc Êrednie geometryczne, najwi´ksze ró˝nice mo˝na stwierdziç mi´-
dzy stopami wzrostu realnego dochodu krajowego a indeksami PKB (oficjal-
nymi lub Törnqvista). Ró˝nice te mo˝na wyjaÊniç wp∏ywem zmian terms of
trade oraz efektu salda bilansu handlowego. Rozbie˝noÊci mi´dzy indeksem
Törnqvista a oficjalnymi wskaênikami wzrostu PKB sà stosunkowo niewielkie,
choç równie˝ widoczne, zw∏aszcza w przypadku Czech6.

W przypadku Polski Êrednia roczna stopa wzrostu w latach 1992-2002 ob-
liczona za pomocà wszystkich trzech indeksów jest niemal identyczna. Ma to
zwiàzek z faktem, ˝e Êredni wp∏yw korzyÊci zwiàzanych ze zmianà cen dóbr
handlowych na PKB by∏ w tym okresie bliski zeru. Je˝eli badany okres zaw´-
zimy do lat 1995-2002, okazuje si´, ˝e wp∏yw korzyÊci zwiàzanych ze zmianà
cen dóbr handlowych by∏ ujemny, co oznacza wi´ksze rozbie˝noÊci mi´dzy Êred-
nim indeksem dochodu krajowego a oficjalnà Êrednià stopà wzrostu PKB.
Wp∏yw korzyÊci zwiàzanych ze zmianà cen dóbr handlowych jest szczególnie
silny w Czechach, stàd rozbie˝noÊci mi´dzy oficjalnà stopà wzrostu PKB a in-
deksem realnego dochodu w tym kraju.

W przypadku indeksów z poszczególnych lat rozbie˝noÊci sà czasem o wie-
le wi´ksze, nawet w Polsce. Wprawdzie od 1994 r. ró˝nica mi´dzy indeksem
Törnqvista a oficjalnym indeksem PKB ani razu nie przekroczy∏a 0,2 pkt.
proc., z drugiej strony jednak wnioski p∏ynàce z analizy zmian realnego do-
chodu krajowego mogà byç istotnie ró˝ne od wyciàganych na podstawie ofi-
cjalnych stóp wzrostu, co jest szczególnie widoczne w przypadku 2000 r.
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patrz: Dane.



Uwa˝amy wi´c, ˝e analiza dokonana za pomocà przedstawionego modelu mo-
˝e byç pomocna w ocenie procesu rozwoju gospodarczego.

Na zakoƒczenie, podobnie jak w pracy [Kohliego, 2003], sprawdzimy wp∏yw
wyboru funkcji produkcji na oszacowane wskaêniki post´pu technologicznego.
Porównujemy uzyskane przez nas rezultaty z resztami Solowa obliczonymi za
pomocà standardowej funkcji Cobba-Douglasa w ramach modelu z dwoma
czynnikami produkcji i jednorodnym produktem, przy za∏o˝eniu sta∏ego w cza-
sie udzia∏u wynagrodzenia czynnika pracy i kapita∏u w produkcie, obliczone-
go w przybli˝eniu jako Êrednie arytmetyczne dla badanego okresu. Oba indek-
sy produktywnoÊci oraz korelacje mi´dzy nimi zosta∏y przedstawione w tablicy 5.

Tablica 5

Reszta Solowa (St,t–1) a wzrost produktywnoÊci wg modelu Translog (Rt,t–1) dla Polski, W´gier
i Czech (roczne stopy wzrostu: 1992-2002, Êrednie geometryczne: 1992-2002

i wspó∏czynnik korelacji (r)

Polska W´gry Czechy
St,t–1 Rt,t–1 St,t–1 Rt,t–1 St,t–1 Rt,t–1

1992 0.029 0.025 0.051 0.090 0.012 -0.017
1993 0.040 0.044 0.027 0.011 0.005 -0.009
1994 0.034 0.036 0.033 0.023 0.006 0.001
1995 0.049 0.050 0.019 -0.003 0.038 0.039
1996 0.026 0.028 0.012 0.015 0.015 0.017
1997 0.036 0.036 0.035 0.037 -0.028 -0.026
1998 0.019 0.020 0.024 0.025 -0.016 -0.014
1999 0.036 0.036 0.007 0.008 0.000 0.003
2000 0.030 0.028 0.030 0.031 0.023 0.025
2001 0.000 -0.001 0.019 0.018 0.011 0.016
2002 0.016 0.015 0.016 0.018 0.002 0.007
Ârednia 0.029 0.029 0.025 0.025 0.006 0.004
r 0.991 0.843 0.851

Ârednio ró˝nice wydajà si´ niewielkie, ale w przypadku indeksów rocz-
nych sà one nieco wi´ksze. Dla Polski ró˝nice mi´dzy wskaênikami obliczony-
mi za pomocà modelu Translog i modelu Cobba-Douglasa sà nieznaczne, bio-
ràc pod uwag´ przybli˝ony charakter wskaêników post´pu technologicznego.
Wi´ksze rozbie˝noÊci mo˝na odnotowaç w przypadku W´gier i Czech7. Nasze
wyniki sà zbie˝ne z rezultatami Kohliego (2003), który stwierdzi∏ niemal ca∏-
kowità zgodnoÊç mi´dzy resztami obliczonymi za pomocà modelu Translog
i modelu Cobba-Douglasa np. w USA. W niektórych innych krajach ró˝nice
by∏y jednak znaczne.
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7 Nale˝y podkreÊliç, ˝e w przypadku W´gier najwi´ksze rozbie˝noÊci dotyczà lat 1992-1995.
Odzwierciedlajà one du˝e ró˝nice mi´dzy oficjalnymi stopami wzrostu PKB a indeksami
Törnqvista realnego PKB.



Podsumowanie

Po szoku zwiàzanym ze zmianà ustroju w 1991 r. Polska osiàga∏a znako-
mite wyniki gospodarcze, wyprzedzajàc inne kraje Êrodkowoeuropejskie pod
wzgl´dem Êredniej stopy wzrostu PKB. Nasza analiza wykaza∏a, ˝e wzrost ten
wynika∏ g∏ównie z wyjàtkowo silnego wzrostu produktywnoÊci. Nie jest to za-
skoczeniem, gdy weêmie si´ pod uwag´ warunki wyjÊciowe, z ukrytym bezro-
bociem, przestarza∏ymi technologiami i niskà jakoÊcià produktów, a tak˝e sto-
sunkowo du˝y nap∏yw nowych technologii, m.in. poprzez zagraniczne inwestycje
bezpoÊrednie w latach dziewi´çdziesiàtych.

Drugim wa˝nym czynnikiem wzrostu PKB w Polsce by∏a akumulacja ka-
pita∏u, choç mia∏a ona mniejsze znaczenie ni˝ wzrost produktywnoÊci. Boom
inwestycyjny z lat 1993-1998 rzeczywiÊcie spowodowa∏ szybszy wzrost majàt-
ku produkcyjnego i zwi´kszenie mocy wytwórczych. Polska nie by∏a jednak
pod tym wzgl´dem wyjàtkiem, o czym Êwiadczà wskaêniki wp∏ywu akumula-
cji kapita∏u na PKB w innych krajach regionu, takich jak W´gry i Czechy. Wp∏yw
zmian nak∏adu pracy na wzrost PKB by∏ w latach 1995-2002 bliski zeru (po-
dobnie jak w wi´kszoÊci innych gospodarek europejskich), a od 1999 ujemny.

Z punktu widzenia dobrobytu kraju, od wzrostu PKB istotniejszy jest wzrost
realnego dochodu krajowego. Stanowi on bowiem podstaw´ spo˝ycia, które
z kolei wp∏ywa na u˝ytecznoÊç, podczas gdy realny PKB dotyczy raczej mo˝-
liwoÊci produkcyjnych. Wa˝ne jest wi´c uwzgl´dnienie zmian cen dóbr eks-
portowych i importowych oraz efekt salda bilansu handlowego. Podobnie jak
[Diewert i Morrison, 1986] uwa˝amy, ˝e poprawa terms of trade ma podobne
znaczenie jak post´p techniczny, poniewa˝ u∏atwia osiàgni´cie lepszych wyni-
ków przy wykorzystaniu tych samych nak∏adów czynników produkcji. Model
zastosowany w niniejszym opracowaniu, w odró˝nieniu od standardowego ra-
chunku wzrostu, umo˝liwia uwzgl´dnienie tego w∏aÊnie czynnika. Ponadto,
zastosowane podejÊcie u∏atwia unikni´cie pu∏apek wynikajàcych ze stosowa-
nia indeksu realnego PKB jako wskaênika realnego dochodu krajowego w przy-
padku zmian terms of trade.

Uwzgl´dnienie wp∏ywu korzyÊci zwiàzanych ze zmianà cen dóbr handlo-
wych jako realnego czynnika wzrostu produktu pozwala spojrzeç na polski
sukces gospodarczy z lat 90. z nieco innej perspektywy. ¸atwo zauwa˝yç, ˝e
od 1994 r. niekorzystne zmiany terms of trade w istotnym stopniu hamowa∏y
wzrost dochodu krajowego w Polsce. W tym samym okresie zarówno Czechy,
jak i W´gry odnotowa∏y znaczny wzrost korzyÊci zwiàzanych ze zmianà cen
dóbr handlowych. W przeciwieƒstwie do oficjalnych danych o wzroÊcie PKB,
Êrednia stopa wzrostu realnego dochodu krajowego w latach 1995-2002 by∏a
w Polsce bardzo podobna jak na W´grzech i wprawdzie znacznie wy˝sza ni˝
w Czechach, jednak˝e ró˝nice by∏y w tym przypadku istotnie mniejsze ni˝
w przypadku tempa wzrostu PKB.

WyjaÊnienie ró˝nokierunkowego oddzia∏ywania terms of trade na wzrost
realnego dochodu krajowego w trzech analizowanych gospodarkach wykracza
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poza zakres niniejszej pracy, mog∏oby stanowiç jednak interesujàce jej uzupe∏-
nienie. W szczególnoÊci warto by∏oby zbadaç, na ile ró˝nice pomi´dzy gospo-
darkami Polski, Czech i W´gier wynikajà z odmiennej ich struktury lub pro-
wadzonej polityki gospodarczej, na ile natomiast pozostajà pod wp∏ywem
czynników zewn´trznych. Nawiàzujàc do tytu∏u artyku∏u [Easterly’ego, Kre-
mera, Pritchetta i Summersa, 1993]: na ile korzystne zmiany terms of trade sà
pochodnà dobrej polityki, a na ile szcz´Êliwym trafem?

Model zastosowany w niniejszym opracowaniu jest z teoretycznego punk-
tu widzenia lepszym narz´dziem mierzenia zmian technologicznych ni˝ mo-
del standardowy oparty wy∏àcznie na resztach Solowa, poniewa˝ ujmuje on je
w sposób bardziej elastyczny. Jednak˝e z praktycznego punktu widzenia ró˝-
nice mi´dzy indeksami wzrostu produktywnoÊci otrzymanymi za pomocà obu
alternatywnych modeli nie sà zbyt du˝e, bioràc pod uwag´ przybli˝ony cha-
rakter wszelkich wskaêników post´pu technicznego.
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CHANGES IN THE PRICES OF GOODS AND THEIR EFFECT
ON THE GROWTH OF GROSS DOMESTIC PRODUCT IN POLAND,

THE CZECH REPUBLIC AND HUNGARY

S u m m a r y

The authors analyze the importance of the key factors behind real GDP growth in
Poland against the background of two other new EU member states, Hungary and the
Czech Republic. The analysis makes use of an „index decomposition method” that
directly takes into account the influence of changes in terms of trade. The authors
highlight potential traps resulting from the interpretation of real GDP as an indicator
of real incomes under changing terms of trade. Notably, average annual GDP growth
in Poland in 1995-2002 was much higher than in other new EU member states, but
in the case of real GDP growth, that prevalence proved to be much smaller. The most
important factors behind GDP growth in the three analyzed countries were an increase
in productivity and the accumulation of capital.
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